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Absoluforium nie zawsze zwolni
Z odpowiedzialnosci

Sezon zwyczajnych zgromadzen wspolnikow i akcjonariuszy w petni. Na tych zgromadzeniach poddawane sa pod
gtosowanie uchwaty w przedmiocie udzielenia absolutorium cztonkom organow spotek, w tym cztonkom zarzadu.

MARTA FOLTYN

Jakie skutki prawne wywotuje
absolutorium? Powszechnie
przyjmuje sie, ze udzielenie
absolutorium zwalnia cztonka
zarzadu z odpowiedzialnos$ci.
Czy rzeczywiscie cztonek zarza-
du, ktéremu udzielono absolu-
torium moze czu¢ sie bezpiecz-
ny, gdyz absolutorium daje mu
gwarancje, ze nie zostanie po-
ciagniety do odpowiedzialno-
$ci? Czy odmowa udzielenia
absolutorium ma znaczenie?
Jakie dzialania moze podjaé
czlonek zarzadu, ktéremu nie
udzielono absolutorium?

OdpowiedzZ na te pytania
jest niezwykle istotna z per-
spektywy czlonka zarzadu
- nie tylko w kontekscie jego
odpowiedzialnosci, ale i z
uwagi na kwestie wplywu
udzielenia/odmowy udziele-
nia absolutorium na wizeru-
nek 'cztonka zarzadu.

Jakie znaczenie

Je$li chodzi o charakter
prawny i znaczenie absoluto-
rium - brak jest jednolitego
stanowiska w tym zakresie.

Zjednej strony prezentowa-
ny jest poglad o tzw. ,silnym
skutku absolutorium”, w my$l
ktérego udzielenie absoluto-
rium zwalnia czlonka zarzadu
z odpowiedzialno$ci. Taka
koncepcja bylaby najlepszym
rozwigzaniem z perspektywy
osoby zasiadajacej w zarzadzie.

Z drugiej strony niektorzy
przedstawiciele doktryny
prezentuja odmienne stanowi-
sko, zgodnie z ktérym udziele-
nie absolutorium jest jedynie
przejawem akceptacji dziatan
podejmowanych przez czton-
ka zarzadu w danym roku ob-
rotowym wyrazanym przez
zgromadzenie wspolnikéw/
akcjonariuszy i stanowi do-
mniemanie, ze czlonek zarza-
du wywiazal sie ze swoich
obowigzkéw w sposéb prawi-
diowy.

Domniemanie zawsze moze
zostad obalone, czyli udziele-
nie absolutorium nie jest wy-
razem absolutnej, bezwzgled-
nej aprobaty dzialan cztonka
zarzadu. Do wylaczenia odpo-
wiedzialno$ci cztonka zarzadu
mogloby doj$é, co do zasady,
jedynie w sytuacji, gdy spotka
zrzeklaby sie roszczen wzgle-
dem cztonka zarzadu, nie wy-
starczy udzielenie absoluto-
rium.

Sad Najwyzszy rozwiat
watpliwosci

Charakter prawny absoluto-
rium byt przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego. Rozwazat
on znaczenie prawne absolu-
torium w konteks$cie odpowie-
dzialno$ci czlonka zarzadu za
szkode wyrzadzona spobice
dzialaniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy
spoéiki (odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 293 Kodeksu
spotek handlowych).

Itak, zdaniem SN udzielenie
czlonkowi zarzadu absoluto-
rium stanowi akceptacje cato-
ksztaltu znanej i ujawnionej
wspélnikom dziatalno$ci
czlonka zarzadu w danym
roku obrotowym i jest réwno-
znaczna z wylaczeniem do-
chodzenia przez spotke
wzgledem niego roszczen od-
szkodowawczych w tym zakre-
sie, chyba, ze uchwata o
udzieleniu absolutorium zo-
stala powzieta na podstawie
nieprawdziwych lub niepet-
nych informacji, co nie pozwo-
lito wspolnikom na dokonanie
wlasciwej oceny dziatalno$ci
piastuna (wyrok Sadu Najwyz-
szego z 17 kwietnia 2019 r,
11CSK 295/18).

Tym samym, SN nie wyklu-
cza pociagniecia do odpowie-
dzialnos$ci czlonka zarzadu,
ktéremu wezesniej udzielono
absolutorium, jesli okaze sie,
ze w chwili podejmowania
uchwaly o udzieleniu absolu-
torium wspélnicy nie dyspo-
nowali kompletnymi informa-
cjami dotyczacymi czynnosci
podejmowanych przez danego
czlonka zarzadu, a gdyby
wspo6lnicy w chwili podejmo-
wania uchwaty absolutoryjnej
posiadali takie informacje nie
udzieliliby cztonkowi zarzadu
absolutorium.

Nie ulega watpliwo$ci, ze
stanowisko SN ma niezwykle
praktyczny wymiar. Zazwyczaj
'to cztonkowie zarzadu przy-
gotowujq informacje dotycza-
ce wykonywania przez nich
obowigzkéw (w tym np. spra-
wozdanie z dzialalno$ci) i
przekazuja wspoélnikom/ak-
cjonariuszom informacje,
ktére stanowia podstawe do
podjecia przez wspoélnikow/
akcjonariuszy decyzji w zakre-
sie udzielenia badZz odmowy
udzielenia absolutorium.

Pomimo tego stanowiska SN
nalezy pamietad, ze niezaleznie
od tego jaka koncepcje absolu-
torium przyjmiemy, w okreslo-
nych sytuacjach udzielenie ab-
solutorium nie zwolni czlonka
zarzadu z odpowiedzialnosci (z
uwagi na bezwzgledny charak-
ter przepiséw wprowadzaja-
cych odpowiedzialno$¢ czlon-
koéw zarzadu w danym zakresie,
wykluczajacy mozliwo$¢ zwol-
nienia czlonka zarzadu z odpo-
wiedzialno$ci).

Kiedy nie chroni

I'tak absolutorium nie chro-

ni czlonka zarzadu:

mgdy warto$¢ wniesionych
aportéw (wkladow niepie-
nieznych) zostata znacznie
zawyzona w stosunku do ich
wartos$ci zbywczej (art. 175
K.s.h.),

mgdy dokonano wyplaty
wspoélnikom w sposéb

99 Sad Najwyzszy nie wyklucza w pewnych

sprzeczny z przepisami lub
postanowieniami umowy
spoiki (art. 198 K.s.h. w od-
niesieniu do spoéiki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia,
art. 350 K.s.h. w odniesieniu
do spoiki akeyjnej),

m gdy wspélnik wystapi z po-
zwem o naprawienie szkody
wyrzadzonej spoélce (art. 295
1296 K.s.h. w odniesieniu do
spoiki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, art. 4861 487
K.s.h. w odniesieniu do
spoiki akcyjnej),

m wrazie upadlo$ci spoiki (art.
296 K.s.h. w odniesieniu do
spoiki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, art. 487
K.s.h. w odniesieniu do
spoiki akcyjnej).

Co istotne, w przypadku
wytoczenia przez wspélnika
powodztwa na podstawie
art. 295 lub art. 486 K.s.h. lub
w razie ogloszenia upadtosci
spoiki cztonek zarzadu nie
tylko nie moze powola¢ sie na
udzielone mu absolutorium,
ale i nie zostanie zwolniony
z odpowiedzialno$ci, nawet
gdy spotka zrzeknie sie rosz-
czenia wzgledem czlonka za-
rzadu.

Zaskarzenie uchwaty

Co w sytuacji, gdy absoluto-
rium zostato udzielone, choé
nie powinno? Uchwata absolu-
toryjnamoze zostac¢ zaskarzo-
na - w drodze powddztwa
o uchylenie uchwaty lub po-
wodztwa o stwierdzenie nie-
wazno$ci uchwaty.

Inne sq przestanki przewi-
dziane dla wspomnianych
powddztw, taki sam jest nato-
miast katalog podmiotow,
ktére moga z takimi powddz-
twami wystapic.

I tak z zadaniem uchylenia
uchwaly mozna wystapic¢ gdy
uchwata absolutoryjna:
mjest sprzeczna z umowaq

spo6tki badZz dobrymi oby-
Czajami

oraz

m godzi w interesy spoiki lub
ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika.

Z kolei wystapienie z po-
wédztwem o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly absolu-
toryjnej jest mozliwe, o ile
uchwala absolutoryjna jest
sprzeczna z przepisami.

Jesli dochodzi do sytuacji,
gdy spelnione sa zaréwno
przestanki uprawniajace do
wystapienia z powodztwem o
uchylenie uchwaty absoluto-
ryjnej jak i o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly absolu-
toryjnej, przyjmuje sie, ze na-
lezy zlozy¢ pozew o stwierdze-
nie niewaznosci.

Do wystapienia z pozwami,
o ktérych mowa powyzZej
uprawnieni sa:

sytuacjach pociggniecia do
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu,

ktéremu wezesniej udzielono absolutorium
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zasady - spotke.

Mimo, Zze absolutorium nie ma mocy absolutnej i nie zwolni
cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci w kazdym przypadku,

z perspektywy cztonka zarzadu zawsze lepszym rozwigzaniem
jest uzyskanie absolutorium - nie tylko z uwagi na pozytywny
wptyw na wizerunek cztonka zarzadu, ale i na wypadek
ewentualnego postepowania odszkodowawczego wytoczonego
przez spotke. W takim przypadku ciezar wykazania
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu bedzie obcigzat - co do

-

99 Powszechnie przyjmuije sie, ze
udzielenie absolutorium zwalnia
cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci

m zarzad, rada nadzorcza, ko-
misja rewizyjna oraz po-
szczego6lni ich czlonkowie,

mwspélnik/akcjonariusz,
ktory gltosowal przeciwko
uchwale, a po jej powzieciu
zazadal zaprotokotowania
sprzeciwu,

m wspoélnik/akcjonariusz bez-
zasadnie niedopuszczony do
udzialu w zgromadzeniu
wspoélnikéw,

mwspoélnik/akcjonariusz,
ktory nie byl obecny na
zgromadzeniu - jedynie w
przypadku wadliwego zwo-
lania zgromadzenia wspdlni-
kéw lub tez powziecia
uchwaly w sprawie nieobje-
tej porzadkiem obrad,

mw przypadku pisemnego
glosowania = wspélnik, kto-
rego pominieto przy gtoso-
waniu lub ktéry nie zgodzit
sie na glosowanie pisemne
albo tez ktory gtosowal prze-
ciwko uchwale i po otrzyma-
niu wiadomo$ci o uchwale w
terminie dwéch tygodni
zglosit sprzeciw.

Gdy nie ma uchwaty

Moze si¢ zdarzy¢, ze zgro-
madzenie nie podejmie
uchwaty w przedmiocie abso-
lutorium. Podkresli¢ nalezy, ze
brak takiej uchwaty nie ozna-
cza automatycznie nieudziele-
nia absolutorium. Cho¢ i w
tym zakresie w literaturze
pojawiaja sie rézne stanowi-
ska, przewaza jednak to, Ze nie
nalezy wiaza¢ braku uchwaty
absolutoryjnej z nieudziele-
niem absolutorium.

Gdy nie dojdzie do podjecia
uchwaly absolutoryjnej brak
jest mozliwo$ci wystapienia z
powddztwem o uchylenie lub
stwierdzenie niewazno$ci,
gdyz te powddztwa dotycza
uchwat podjetych, a w oma-
wianym przypadku uchwata
nie zostala podjeta. Co wiecej,
w takiej sytuacji nie moze wy-
stapi¢ wspomniana wcze$niej
przestanka wuprawniajaca
wspolnika/akcjonariusza do
zlozenia pozwu polegajaca na
glosowaniu przeciwko uchwa-
le, za$ po jej podjeciu zazada-

niu zaprotokotowania sprzeci-
wu (wspolnik/akcjonariusz nie
moze wnie$¢ sprzeciwu, gdyz
uchwala nie zostata podjeta).

W przypadku, gdy uchwata
nie zostanie podjeta czlonek
zarzadu bedzie mégl wystapié
z powodztwem o ustalenie, ze
spolce nie przystuguja wzgle-
dem danego czlonka roszcze-
nia odszkodowawcze zwiaza-
ne z peliona przez niego
funkcja w danym roku obroto-
wym.

Analogiczne powo6dztwo o
ustalenie powinno zosta¢ za-
stosowane réwniez, gdy zgro-
madzenie podejmie uchwate o
odmowie udzielenia absoluto-
rium. Gdyby bowiem skorzy-
stano z powddztwa o uchylenie
uchwaly lub powédztwa o
stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly, cztonek zarzadu nie
uzyskatby pozadanego skutku
- skwitowania/wskazania, ze w
danym zakresie spotka nie ma
roszczen odszkodowawczych
wzgledem cztonka zarzadu).

Coz baﬂymi cztonkami
zarzadu

Analizujac kwestie mozliwo-
$ci zaskarzenia uchwaty abso-
lutoryjnej warto zwrécié
uwage na sytuacje bylych
czlonkéw zarzadu. Przyjmuje
sie, ze uprawnienie do zaskar-
zenia uchwaly absolutoryjnej
przystuguje wylacznie oso-
bom pelnigcym ta funkcje (z
uwagi na literalng wykladnie
odpowiednio art. 250iart. 422
K.s.h.),uchwala nie moze nato-
miast zostaé zaskarzona przez
bytych cztonkéw zarzadu.

W praktyce byli cztonkowie
zarzadu, ktérzy chca zaskar-
zy¢ uchwale absolutoryjna
wystepujq z pozwem w opar-
ciu o naruszenie dobr osobi-
stych. 'Wskazuja, ze uchwata o
odmowie udzielenia absoluto-
rium godzi w ich dobra osobi-
ste. Brak absolutorium moze
by¢ 'negatywnie postrzegane
na rynku, szczegélnie w przy-
padku, gdy czlonek zarzadu
zechce zasiada¢ w organach
innych podmiotéw lub petnié¢
inne funkcje.



